Steinar Holden, mars 2004
Fasit til oppgave i tilknytning til Keynes-modell i Excel
Bruk ark 3, konsekvensanalyse

For enkelhets skyld skriver jeg ut hele resultattabellen, ikke bare de som det spgrres
om, og det er bare skissemessig forklaring pa gkonomiske mekanismer

1) Kontrollér at dersom endringene i de eksogene variable (felt L9-L13) settes til null,
blir endringene i de endogene variable (L21-L27) ogsa lik null.

2) Hva blir virkningen BNP, netto skatteinntekter T og handelsbalansen NX av en gkning
i offentlig kjgp av varer og tjenester pa 10? Forklar de gkonomiske mekanismene.

AG =10 gir
Etter
Far endring endring Endring
Y 1521,3 1533,5 12,2
T 486,4 490,0 3,6
NX 208,6 205,2 -3,4

Okt G forer til okt samlet ettersporsel og dermed til ekt produksjon (ekt BNP). Nar BNP
oker, s& oker husholdningenes inntekter, og dermed eker de sitt konsum. @kt konsum
forer til okt samlet ettersporsel, som igjen forer til gkt produksjon, og ekte inntekter for
husholdningene, osv. (multiplikatoreffekt). @kt BNP forer ogsa til ekte skatteinntekter
for det offentlige, noe som demper ekningen 1 husholdningenes disponible inntekt. Okt
BNP forer til okt ettersporsel etter import, slik at handelsbalansen svekkes.

3) Anta at private husholdninger gker sin sparetilbgylighet, slik at konstantleddet i
konsumfunksjonen reduseres med 20. Hvordan vil dette pavirke BNP og den offentlige
budsjettbalansen?

Ac0 = -20 gir
Etter
For endring endring Endring

Y 1521,3 1497,0 -24,3
T 486,4 4791 -7,3
C 692,7 661,6 -31,1
Q 4214 4147 -6,7
B 141,4 134,1 -7,3

Okt sparetilboylighet forer til redusert samlet ettersporsel, og dermed til redusert
produksjon (redusert BNP). Redusert BNP forer til lavere inntekter for husholdningene,
slik at husholdningenes konsum reduseres ytterligere. Redusert konsum ferer til videre
reduksjon i samlet ettersporsel, og dermed til redusert BNP og reduserte inntekter for
husholdningene, slik at privat konsum reduseres ytterligere, osv (multiplikatoreffekt).
Redusert BNP forer til mindre skatteinntekter for det offentlige, slik at offentlig



budsjettbalanse svekkes. Mindre skatteinntekter innebarer at reduksjonen i disponibel
inntekt for husholdningene, Y — T, er mindre enn reduksjonen i inntekt for skatt (Y), slik
at nedgangen i BNP blir mindre enn den ville vert dersom skattene ikke var avhengig av
BNP.

Dersom myndighetene gnsker a bruke skattesystemet (t0) til & motvirke endringen i BNP,
hvor mye ma myndighetene da endre t0? Hva skjer i sa fall med offentlig
budsjettbalanse? Forklar de gkonomiske mekanismene.

Skattereduksjon, dvs At0 =-30,8 gir

Etter
Far endring endring Endring
Y 1521,3 1521,3 0,0
T 486,4 455,6 -30,8
C 692,7 692,7 0,0
Q 4214 4214 0,0
B 141,4 110,6 -30,8

Vi finner riktig endring pé t0 ved “proving og feiling”, inntil AY = 0. Myndighetene mé
redusere t0 for & oke husholdningenes disponible inntekt, slik at privat konsum eker, og
samlet ettersporsel oker. Reduserte skatter vil imidlertid fore til en ytterligere svekkelse
av den offentlige budsjettbalansen, selv om svekkelsen blir noe dempet ved den indirekte
effekten gjennom at skattereduksjonen isolert sett forer til gkt BNP, som jo i seg selv
bidrar til gkte skatteinntekter.

Anta istedenfor at myndighetene gnsker a bruke skattesystemet til & motvirke endringen i
budsjettbalansen — hvor mye ma myndighetene da endre t0? Hva skjer i sa fall med BNP?
Forklar de gkonomiske mekanismene.

Okte skatter, dvs At0 = 9,55 gir

Etter
Fer endring endring Endring
Y 1521,3 1489,4 -31,9
T 486,4 486,4 0,0
C 692,7 652,0 -40,7
Q 421,4 412,6 -8,8
B 141,4 141,4 0,0

Igjen finner vi riktig t0 ved preving og feiling, til endringen i budsjettbalansen er lik null.
Myndighetene mé oke t0 for & oke skatteinntektene. Jkt t0 reduserer privat konsum
ytterligere, slik at nedgangen 1 BNP forsterkes. Nedgangen i BNP forer til reduserte
skatteinntekter, men den direkte effekten av okt t0 pa T er sterkest, slik at T gker nér t0
oker.

4) Anta at myndighetene gker offentlig konsum med 10, og finansierer dette med & gke
skattene, dvs. gker t0 med 10. Hvordan vil dette pavirke samlet sparing for landet?
Forklar de gkonomiske mekanismene.



AG = At0 = 10 gir

Etter
For endring endring Endring
Y 1521,3 1525,5 4,3
T 486,4 497,7 11,3
C 692,7 688,1 -4,6
Q 421,4 422,6 1,2
B 141,4 142,7 1,3
NX 208,6 207,4 -1,2
Stot 283,6 2824 -1,2

En balansert (dvs. like stor) ekning i offentlig kjep av varer og tjenester og i skattene
forer til at samlet ettersporsel oker, og dermed til at BNP oker. BNP gker fordi
skattegkningen gir mindre reduksjon i privat konsum enn gkningen i offentlig kjep, fordi
skatteakningen ogsé forer til redusert privat sparing. @kt BNP forer til at skatteinntektene
oker ytterligere, slik at den offentlige budsjettbalansen styrkes, og offentlig sparing oker.
Landets sparing reduseres, fordi samlet realinvestering (offentlig + privat) er uendret,
mens gkningen 1 BNP forer til at importen gker, slik at nettofinanssparingen reduseres,
ved at handelsbalansen svekkes.

5) Anta at det skjer en svikt i eksportinntektene pa 10. Hvordan pavirker dette BNP?

AX =-10 gir
Etter
For endring endring Endring
Y 1521,3 1509,1 -12,2

BNP reduseres mer enn svikten i eksporten, fordi redusert BNP gir reduserte inntekter for
husholdningene, som dermed reduserer sitt konsum, slik at BNP reduseres ytterligere.

Dersom myndighetene gnsker a stabilisere BNP ved a endre offentlig kjep av varer og
tjenester, hvor mye ma offentlig kjgp av varer og tjenester endres? Hva blir i sa fall den
samlede virkningen pa handelshalansen?

AX =-10,AG =10 gir

Etter
Far endring endring Endring
Y 1521,3 1521,3 0,0
T 486,4 486,4 0,0
C 692,7 692,7 0,0
Q 421.,4 421,4 0,0
B 141,4 131,4 -10,0
NX 208,6 198,6 -10,0

Offentlig kjop av varer og tjenester mé okes like mye som svikten i eksporten. Da blir
BNP uendret. Privat konsum vil veere uendret fordi BNP er uendret. I og med at BNP
ikke endres, blir handelsbalansen bare pavirket av svikten i eksporten, slik at
handelsbalansen svekkes med 10.



6) Dersom investeringene reduseres med 10, kan myndighetene bruke sine virkemidler
innen denne modellen for & forhindre bade at BNP reduseres og at den offentlige
budsjettbalansen svekkes? | sa fall hvordan? Forklar de gkonomiske mekanismene.

AG 28,5

Al -10

AcO

A0 28,5

gir

Etter
Fgr endring endring Endring

Y 1521,3 1521,3 0,0
T 486,4 514,9 28,5
C 692,7 674,1 -18,5
Q 421,4 421,4 0,0
B 141,4 141,4 0,0
NX 208,6 208,6 0,0
Stot 283,6 273,6 -10,0

Her har myndighetene to malsettinger, bdde forhindre reduksjon i BNP, og forhindre
svekkelse av budsjettbalansen. Normalt m& myndighetene bruke to virkemidler dersom
de skal oppnd to mél, og det vil vaere tilfelle her. Dersom myndighetene oker offentlig
kjop av varer og tjenester og skattene like mye, vet vi at dette forer til okt BNP og styrket
budsjettbalanse, fordi ekningen i offentlig kjop gir sterkere ettersperselsimpuls enn
reduksjonen i privat konsum. Dette skyldes at skattegkningen forer til bade lavere sparing
og lavere konsum. Hvis myndighetene tar i tilstrekkelig sterkt, ved & eke G og t0
tilstrekkelig mye, vil en oppna begge malsettinger.

7) Dersom eksportinntektene reduseres med 10, kan myndighetene bruke sine virkemidler
innen denne modellen for & forhindre bade at BNP reduseres og at handelsbalansen
svekkes? | sa fall hvordan? Forklar de gkonomiske mekanismene.

Dette er et ’luresporsmél”, der svaret er Nei — det er ikke mulig & bade forhindre at BNP
reduseres og at handelsbalansen svekkes. Arsaken er at dersom eksporten reduseres, sa
kan en bare forhindre svekkelse av handelsbalansen ved & redusere importen. Og
importen kan bare reduseres dersom BNP reduseres. Dermed kan en ikke forhindre
svekkelse av handelsbalansen uten at BNP reduseres.

Dersom en hadde utvidet modellen til & tillate andre offentlige virkemidler — f.eks.
dersom en antok at myndigheten kunne bruke toll og subsidier til & pavirke
konstantleddet i importfunksjonen, sa ville en i teorien kunne bade forhindre redusert
BNP og svekket handelsbalanse.

Generell merknad: Modellen her gir et overdrevent positivt bilde av det offentliges
styringsmuligheter, jf. diskusjon av problemer med stabiliseringspolitikk.



